- 96 ~

anderungen so aufzubereiten, dafB sie den - so wird ange-
nommen - besser aufbereitbaren und deshalb bisher stérker
beachteten wirtschaftlichen und gesellschaftlichen wir-
kungen von MaBnahmen angemessen gegenilibergestellt werden
konnen, wenn zu entscheiden ist, ob die betrachtete MaB-
nahme oder eine raumliche, gestalterische oder zeitliche
Alternative verwirklicht werden soll.

2, Ansatzpunkte fiir die Bewertung tkologischer Belange

Ausgangspunkt der Betrachtung sind alsc die geplanten
Mafnahmen, Endpunkt wdre ein Ma8 fir die relative GroSe
der negativen oder positiven Beurteilung der mafBnahmenbe-
dingten Umweltverinderungen.

Soweohl fiir die Beurteilung bestehender Bewertungsver-
fahren als auch fir die Konzipierung neuer Verfahren
stellt sich die Frage, welche GroBen der Bewertung zu-
grundezulegen sind. In der Landschaftsplanung wird auf
breiter Ebene der Ansatz akzeptiert, Bewertungen von
MaBnahmen auf die Wirkungskette "Verursachende Nutzung

~ Verdnderte natiirliche Faktoren - Betroffene Hutzung"

zu stitzen. Dieser Ansatz wurde aufgegriffen. Es erschien
jedoch angebracht, diese Grundstruktur durch Aufspaltung
des mittleren Teilschritts zu erweitern.

Abb. 3: Das verwendete Verflechtungsschema
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Zum einen erschien es sinnvoll, durch die als "Physisch=-
Raumliche-Faktoren" bezeichnete Kategorie die Mdglichkeit
zu schaffen, die umweltver&ndernden Aspekte der MaBnahmen
zu erfassen., Zum zweiten sollte das verwendete Wirkungs-—
schema die Verdnderung von Umweltverdnderungen durch in
bereits in einem vorhergehenden Schritt veridnderte na-
tiirliche Faktoren abbilden konnen. Damit ergibt sich das
in Abb. 3 dargestellte, den weiteren Betrachtungen zu-
grundeliegende Wirkungsschema. Ausgangspunkt der Betrach-
tung sind, wie gesagt, die in der Spalte "Verursachende
Nutzung" erfaften Mafnahmen. Uiese filhren einerseits di-~
rekt zu Verdnderungen wirtschaftlicher und gesellschaft-
licher Belange. Diese werden in der Untersuchung nicht
weiter verfolgt. Sie sind deshalb in der Spalte links

rur stichwortartig dargestelli. Hingegen standen die in
der Spalte "Physisch-R&umliche-Faktoren" dargestellten
Effekte der MaBnahmen im Mittelpunkt des Interesses.
Diese filhren zu Verdnderungen der "Natiirlichen Faktoren"?)
welche wiederum weitere Verédnderungen "Natiirlicher Fak-
toren™ nach sich ziehen knnen. Sowohl "Physisch~ Rium-—
liche-Faktoren" als auch verdnderte “Natiirliche Faktoren"
fihren zu einer Beeinflussung von "Betroffenen Nutzungen",
welche in der rechien Spalte aargestellt sind. Die nega-
tiven und positiven Beeinflussungen der Nutzungskatego-

rien bilden die Ausgangspunkte der Bewertung der durch

die MaBnahmen betroffenen tkologischen Belange.

Ein GroBteil der im Verlauf der Untersuchung betrachteten
Bewertungsverfahren hdlt sich nicht an dieses Wirkungs-
schema. Vielmehr werden oft Laten iiber "Physisch-RAum-
liche-Faktoren", ver&nderte "Natiirliche Faktoren', be-
troffene Nutzungen sowie (ber die Ausstattung des Begugs—
raumes nebeneinander verwendet, ohne einen durchgéngigen
Bezug zu den Nutzungen herzusiellen.
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5. Methodische Ansdtze fiir Bewertungsverfahren

Die fir wichtig erachteten Eingangsinformationen fir
Bewertungen konnen mittels einer Vielzahl von methodi-
schen Ansitzen verkniipft werden. Die Betrachtung der
methodischen snsdtze muBte dabei versuchen, die ganze
Palette der insbesondere von der Entscheidungstheorie
diskutierten Ansétze abzudecken.

Die erfaBlten Verfahren wurden in fclgende Gruppen unter-

schieden:

~ Verfahren zur Verkniipfung ordinal und nominal ska-
lierter Informationen

- Nutzwertanalytische Ansdtze

- Kosten-Hutzen-Analysen

- Hybride Bewertungsverfahren, meist Kosten-Wirksam-
keitsanalysen

Fir jede dieser Verfahren kommen zus#tzlich eine Keihe

von Verfeinerungen in Betracht. Deren wichtigste sind

Validierungsverfahren, Sensibilit&tsuntersuchungen und

der Einbau der Bewertungsansdtze in umfassendere EDV-

Systeme. Einen Jberblick iiber Verfahren zur Verkniipfung

ordinal und nominal skalierter Informationen und Nutz-

wertanalytische Ansitze geben die Ubersichten 1 und 2.

Bezliglich der Frage, welcher Ansatz nun der beste wire,
bin ich der Ansicht, daB keiner dieser Ansédtze unabhingig
von dem gegebenen Fall als besser oder schlechter einge-
stuft werden kann. Vielmehr ist immer zu fragen, ob mit
dem betrachteten Ansatz die im Anwendungsfall gegebenen
Wertebeziehungen hinreichend abgebildet werden kdnnen und
ob ein anderer Ansatz, bel geringeren Anforderungen an
die aufzubereitenden Informationen und besserer Verstind-
lichkeit, eine Bewertung ohne unveriretbare verfahrensbe-
dingte Verzerrungen ermdglicht.
Eine Liicke im System der Bewertungsverfahren wird bisher
dort gesehen, wo es darum geht, folgenden Anforderungen
gerecht zu werden:
- zu einem eindeutigen Bewertungsergebnis im Sinne einer
Rangbildung von Alternativen und des Ausscnlusses von
Alternativen zu filhren und dabei
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- inhaltliche Beziehungen zwischen betrachteten Para-

metern im Bewertungsverfahren richtig abzubilden, so

auch

1

bezilglich des Zeithorizontes die Langfristigkeit und

Nicht-Umkehrbarkeit von Wirkungen richtig erfassen zu

konnen,

- die Unterschiedlichkeit rdumlicher Rahmenbedingungen

beriicksichtigen zu k&nnen und

- fiir einzelne Effekte gegebene

Ausgleichs-~ und Ver-

meidungsmoglichkeiten abbilden zu kdnnen.

Die Konzipierung derartiger Ansédtze fiir den Bereich der
maBnahmenbedingten Umweltveridnderungen stand im Mittel-
punkt des zweiten Teils der Untersuchung.

Ubersicht 1: Ansédtze der Dimensionsreduzierung (Wertsynthese)
bei ordinaler Skalierung

Gezeichnung des
| verfahrens

zugrundliegender Ansatz

Zur Keitik
Nachteile/Annaimen

Majoritatsregel

Alternative A, ist Alternative A,
vorzuziehen, ‘wenn sie dieser in mehr
Wertdimensionen tber- als unterlegen ist.

Annatme, daf Rutzendistanzen zwischen
Rangpldtzen in allen Wertdimensionen
gleich sind. Nutzenunabhingigkeit,
keine Bedeutungsunterschiede zwischen
wertdimensionen, Abstimaungsparadoxon
(Intransitivitat)

Copeland-Regel

Ist Alternative Ah im Vergleich mit A,
in der Mehrzahl der m Wertdimensiondn
iiberlegen (unterlegen), so erhdlt sie
einen Pluspunkt (Minuspunkt). Ordnung
nach der Summe der erzielten Punkte.

s.0., jedoch Vermeidung des Abstimmung-
paradoxans, Ergebnis wird durch frrele-
vante Alternativen beeinflubt; Zanl der
Uherlegenheiten irrelevant.

Austin-S1ight-Regel

Summierung der insgesamt erzielten Vorzugs-
hautigkeiten

s. Copeland-Regel, jedoch Zahl der Oberie-
genheiten beriicks chtigt

Thurstone-Regel

Verfahren abgeleitet aus den Methaden der
indirekten Intervallskalierung. Stirkere
Gewichtung groBer Vorzugshiuf igketten,

zusitzlich zu Austin-Slight-Regel schwer
nactivollzienbar.

Rangsunmenregei

Ordnung nach der Summe der Rangplitre
(Rethenfolge identisch mit der bei Anwendung
der Austin-Slight-Regel erzielten Ordnung)

impliziert Annahme, daP die Nutzendistanzen
zwischen benachbarten Rdngen in sdmtlichen
Wertdimensionen gleich sind, keine Gewichte
verwendbar,

Ordinale Konkordanz-
methode

komplexes Verfahren unter Betrachtung von
Rangunterschieden und Rangfolge d, Kriterien

‘expected-value-Methode’

schwer interpretierbare Aussagen, keine
eindeutige Entscheidung

weisen Dimensionsreduzierung

Multiplikation der Rdnge der eindimensionalen| Verwendung nicht erlaubter numerischer
{Erwartungswertmethode)} | Bewertung mit den Rangen der Bedeutung der Methoden

Kriterien
‘Verhaltensorientierte Formulierung expliziter, inhaltlich begrin- fiir komplexe Probleme unibersichtlich, teil-
Modelle' 2) deter Aggregationsvorschriften zur schritt- | weise Ruckgriff auf kardinale Grofen zu er-

warten, keine Nachpriifbarkeit von Gewichtungen
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4. Brlduterung der konzgipierten Rewertungsansitze am

Beispiel der Nutzung "sSrholung"

Ansatzpunkte der Bewertung sind, wie bereits dargestellt,

die Auswirkungen aui betroffene nutzungen. Die entworfen-

en Ansdtze ermdglichen eine explizite Beriicksichtigung

der Zeit, der Unsicherheit und von raumspezifisch unter—
schiedlichen Situationen und 3eurteilungen. Die Bewert-—
ungen erfolegen generell auf der Basis kardinaler Skalier~
ungen. ier methodische Ansatz kann als Kosten-Wirksam-

keitsanalyse angesehen werden.

Derartige Ansitze wurden fiir folgende Nutzungen ent-
wickelt:

- Landwirtschaft

Forstwirtschaft
Rohstof
Trinkwassergewinnung

gewinnung

t

Entsorgung

i

Hochwasserschuts

Wohnen

1

Erholung und

~ Kulturelle Identitdt

Fir die ebenfalls hdufig von Umweltverdnderungen betrof-
feren hutzungen Landwirtschaftliche Sonderwulturen, Ver—
kehr und Produzierendes Gewerbe wurden, teils aus Daten-—

rinden, teils wegen der Unterschie chkeit der Anfor-

derungen an Umweltfaktoren immerhalb der jeweiligen

Hutzung, bisher keine Rewertungsansitze formuliert.

im folgenden mbchte ich versuchen, die grundiegenden
flemente der sonmipisrten ansdtze darzustellen. Aus

Flatzgriinden muf sich die Darstellung auf einen der Be-

wertungsansitze beschranken. Pir die Heranzishung des
Zewertungsansatzes fir die kutzung "Srholung" als Bei-
splel sprechen verschiedene Aspekte. Zum einen liegen

fiir diese kutzung bereits eine Vielzahl unterschiedlich-—

ster Bewertungsansitze wvor, die Disxussion um dic Brauch-

barkelit <er einzelnen Ansétgze ist beziiglich dieser

kutzung entsprechend umfangreich. Zum zweiten erscheint




die wirkung von Verinuerungen der Erholungseignung auf
Grund der persbnlichen Betroffenheit aller Anwesenden in
Erholungsiragen verhdltnismdBig gut nachvollziehbar.

Jer Bewertungsansatz ist in Abb. 4 dargestellit. Der ge-
wihlte Ansatz zur Verknlpfung der einzelnen Pearameter
und die Fransformation der wWerte beziglich der beriick-
sichtigten Kriterien in in entsprechenden Parameter
bilden eine Kinheit, welche so auszugestalten ist, daB
das Ergebnis des formalen Bewertungssnsatzes den inhalt-—

lichen Uberlegungen zur eutung einzelner Kriterienaus-

prigungen moéglichest weitgehend entspricht.
Die Auffillung Jes formalen Ansatgzes mit baten wird am
cingangs dargestellten Beispiel =rldutert.

Ausgangspunkt der Bewertung sind die auf Grund einer
Wirkuagsanalyse abgeschdtzten Veridnderungen der Natiir—
lichen Faktoren - die Mengeneinheiten. Diese sind um
qualitaetive Aspekte erweiterte Strom- oder BestanisgriBen,
welche spidter furch Monetarisierung in mit anderen
Nutzungen vergleichbare Grofen iiberfithrt werden. Im Fall
der Nutzung Erholung umfassen die Mengeneinheiten haupt-
sdchlich gqualitdtsbewertete Besucherstunden fiir das be~
trachtete Gebiet. Diese GroBe beriicksicht sowohl Aspekte
der Erholungseignung des betrachteten Gebiets als auch
die geschitzte Nachirage nach Erholungsleistungen

Die qualitéisbewerteten Besucherstunden werden aus dem
Flécheneignungswert (der qualitédtsbewerteten Srholungs-
fléche) und der Besucherkapazitit pro Fliacheneinheit
gebildet. Fir die Ermittlung des Fldcheneignungswertes
wiederum wird die Fliche einzelner Teilgebiete mit einer
Keihe von Eignungsfaktoren, welche die Hsthetisch-funk-
tionzle Erholungseignung des Teilgebiets, die klima-
tische einschlieBlich der LHrmsituation sowie die innere
und &uBere ErschlieBung abbilden, multiplikativ verknipft.
In Verbinduneg mit einer entsprechenden Skalierung der
Eignungsfaktoren kann somit eine unterstellte Komple-
mentaritét der Eignungsfaktoren abgebildet werden.
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Abb, 4 : Formale Darstellung des Sewertungsansatzes fiir die
Nutzung Erholung

(@ AME = ; )t: NNE, - ‘];L:NNEI
NNE : Nutzen der Naherholung i : Index der Teilgebiete
KT : Kapazitdt pro Fldcheneinheit t : Index der Zeit
NB : Nutzen einer Kapazitdts- k  : Index fiir MaBnahmenfall
einheit k = 0 : ohne MaBnahme
FEE : Fldcheneignungswert k=1 : mit MaBnahme

fEK g Entwicklungskorrekturfaktor
@ MNEj o o= KT.NB. fpy o FEE, KN

@ FEE = Frcage - fg s T fip o o fygy s

F.* :GroBe der homogenen Einheit
! {Nutzfliche einschlieBlich Randzone)

g ¢ Asthetisch-funktionale Bewertung der Fldcheneinheit

fy ¢ Klimafaktoren

f : Faktor der Strahlungs- fKZ : Faktor der bioklimatischen

K1 nebelgefdhrdung Reizstufe

fro: Immissionsfaktoren

fI1 : Faktor der Luftverunreinigung fIZ : Ldrmfaktor

fE : ErschlieBungsfaktoren

fE1 : Faktor der inneren fEZ : Faktor der duBeren Er-
Erschliefung schlieBung

KN  : Kosten fir Einrichtung und
Unterhaltung
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1
Besis der Bewertung der Frholungseignung ist die Unter- Abb. 5 : Beispielhafte Ansdtze zur Bestimmung der Bewertungs-
gliederung des Betrachteten Gebietes in hnomogene Teil- parameter

gebiete. Die Bildung dieser Teilgebiete mul Topographie,

. . . e . . | Abb. 5.1 : Rahmenvorschlag zur Ermitilung des Faktors
Nutzung und Vegetation der Gebiete beriicksichtigen. Die der Asthetisch-funktionalen krholungseignung
Erholungseignung von Gebileten wird malgebiich von Rand- (aNE) .

effekten bestimmt: Linienhafte oder punktfiérmige Land- | Sy 3[:::1 [:::[::]
gschaftselemente wie Wasserldufe, Waldridnder, Hecken e R | se— )
werden als prégend fir die Erholungseignung eines Ge- 1 N ] ] I -\tj:_ ‘—i:ﬁ_
bietes angesehen. Die Flache dieser Elemente ist jedoch | — L__]

keine geeignete Bezugsgrdfe fir deren Erholungswirksam-

keit. Deshalb wird der Vorschlag gemacht, den beriick- L 3 S e T T
sichtigten Landschaftselementen Einflufibereiche, beste-— { r——J

hend aus der Flidche des Elementes und einer zugehSrigen o ¥ £E ¢ B = £l T zg 2o T lve |22 |se
Randzone, zuzuordnen. Mir die Breite dieser Randzone § %? é E s § § %% 53 S é% é% gé
liegen jedoch kaum Anhaltspunkte vor. In einem ersten ; %f © E H 3 g %% % gg gg LX)
Ansatz wird vereinfachend von einer einheitlichen Rand- | S - S B

breite von 100 m ausgegangen. Damit ergibt sich die t T =

Situation, dafi das betrachrtete Gebiet von sich iiberlap-~ &
penden Einflufibereichen verschisdener Landschaftselemente

abgedeckt ist. Fiir die weitere Bewertung stellt sich die é
Frage nach der Behandlung dieser sich iiberlagernden Ein- . L
Abb, 5.2 : Vorschlidge zur Ermittlung des Paktors der

flubbereiche, insbesondere besziglich der Bewertung der Larmbelastung (f12

landschaftselementabhingigen Asthetisch-funktionalen Er-

T
holungseignung. In der vorliegenden Arbeit wurde folgen- e ‘n ’?dayh,L
des Vorgehen gewdhlt: Bs wurden Teilgebiete gebildet, 1 ? @)ﬂ?:ﬂiﬁgng”
welche aus identischen EinfluBberzichen bestanden, wobei 4 @ fpy = 1-0.587 (g - 1)
zur Beschrinkung des Arbeitsaufwandes extrem kleine ? o &HS~LU\
Fldchen den Hachbargebieten zugeordnet wurden. Die &dsthe-~ [ Tl?{z -
tisch-funktionale Erholungsbewertung wurde dann additiv { éfo a3) g%%‘;ﬁ515GMM

aus den Einstufungen der zugrundeliegenden EintluBberei-

che ermittelt. Abb. 5.3 : Vorschlag zur Ermittlung des Faktors der
bioklimatischen Reizstufe <fK2

Im folgenden soll ndher auf die Festlegung der den ein-

zelnen Eignungsbewertungen zugrundeliegenden Gedanken Bioktimatische Cihstufng. | fip | Bidkiisktischa Bansrtung

eingegangen werden. Die einzelnen Faktoren sind, wie | reizstark 1 intensiv gemnsmﬁnm
dargestellt, multiplikativ miteinander verkniipft. Dies reiznibig T | abgeschwich Retze
1 reizschwach 1

bedeutet, daB, wenn ein Faktor den Wert 1 annimmt, dieser .
reizmild 0,95

schonend 8,30 belastend

0,92 abgeschnﬁchj}Biok1iuatisch
| betastend 0,85 9,85|intensiv




Faktor den wert aus den verbleibenden Faktoren nicht
verédndert, nimmt er den Wert O an, so liefert das be-
treffende Teilgebiet “einen Beitrag zur Nutzung Erholung.
Ein Wert von 1 erscheint deshalb dann angebracht, wenn
auf Grund der Situation beziliglich des betrachteten Para-
meters keine Einschrinkung oder Verbesserung der Erho-
lungseignung anzunehmen ist. Die Werte bewegen sich des-—
halb in der Hegel zwischen O und 1. Abweichend davon wird
es fir sinnvoll angesehen, fiir die Klimafaktoren Nebel-
h#ufigkeit und Bioklimatische Einstufung die Skala so zu
beschrénken, daB diese nie den Wert O annehmen kénnen,

da diesen Kriterien keine AusschluBfunktion zZugemessen
wird. Als weitere Ausnahme wird vorgeschlagen, fir den
Faktor der #dsthetisch funktionalen Erholungseignung so-
wohl Werte gréfier 1 als auch negative Werte zuzulassen.

Werte groBer 1 erscheinen sinnvoll, da sogenannte Sehens-
wilrdigkeiten weit mehr Besucher anziehen, als es der
Fléchenausdehnung des EinfluBbereichs entspricht, negative
Werte -~ fiir "stdrende" Landschaftselemente wie z.B. Miill-
kippen - ermdglichen die Erfassung einer Verringerung der
Erholungseignung im EinfluBSbereich einzelnen Elemente.

Im folgenden soll auf die Ausgestaltung einzelner Trans-
formationen eingegangen werden.

Zur Ausformung des Parameters "Zsthetisch-funktionale
Erholungseignung’ werden Uberlegungen der Landschafts-
planung zur lendschaftsbewertung flir die Nutzung Erholung
aufgegriffen. Diese versuchte bereits mehrfach, die Er-
holungseignung von Landschaftselementen in Abhingigkeit

von Nutzung, Vegetation und Topographie zu ermitteln. Ien
vorliegenden Einstufungen der Erholungseignung liegen
jedoch unterschiedliche Skalen zugrunde und die betrach-
teten Landschaftsbestandteile sind unterschiedlich. In
Einzelfdllen sind die von unterschiedlichen Autoren,
sicherlich mit unterschiedlichen methodischen Ansitzen,
gewonnenen Einstufungen inkonsistent. Jedoch lassen sich
aus diesen Arbeiten durchaus Anhaltspunkte fiir die rela-
tive Erholungseignung einzelner Landschaftselemente ge-
winnen.
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Aufbauend auf diese Arbeiten wurde ein nahmenvorschlag
zur Sestimmung dieses Parameters wiefolgt gewonnen: RFir
Landschaftselemente mit uneingesenriénkter Erholungs-
eignung, aber ohne besondere Attraktionen, wird der

Wert des kaktors der #sthetisch-funktionalen Erholungs-—
eignung (aNE) gleich 1 gesetst. Dieser Wert kann z.3.
attraktiven wdidern, Grin- oder Brachland zugeordnet
werden. Ein Wert von C ergibt sich, wenn die betrachtete
Flédche flr die Erholung nicht geeignet ist. Im Zwischen—
bereich und fir diejenigen Landschaftselemente, welche
eine auBerordentliche Attraktivitédt sufweisen, wird der
wWert von aygE relativ zum wert 1 festgelegt. Ein Hahmen-
vorschlag fir die Festlegung von ayg ist in Abb. 5 dar-
gestellt.

Der Larmfakior (f12> berticksichtigt die auf einer Fliche
ermittelte Ldrmimmission. Lie Transformati onsfunktion von
der Larmimmission auf den Wert des Yarameters fIZ sollte
sich an den in der relevanten Literatur dokumentierien
Vorstellungen zur Beeinflussung der Erholung durch Lirm
orientieren. iie Literatur befaBt sich meist mit Grenz-
werten fir die zuldssige Lirmbelastung. Als weitgehend
anerkannte Bezugsgréfe dient der energieidquivalente
Dauerschallpegel, gemessen in dB(A). Ein eindeutiger
Grenzwert ist jedoch nicht definiert. In der beriicksich-
tigten Literatur werden Werte von 35 bis 50 dB(A) als
maximal vertretbare Belastung angegeben. Dies mag bei-
spielhaft die Schwierigkeiten der Beurteilung von
Umweltbeeintrdchtigungen verdeutlichen. Im durchgespiel-
ten Beispiel wurden, um Verschlechterungen im Bereich
bestehender Vorbelastungen noch beriicksichtigen zu konnen,
dem Wert 1 eine Belastung von 40 dB(A), dem Wert O eine
Belastung von 5% dB(A) zugeordnet. Im Zwischenbereich
wurde linear interpoliert. Werte kleiner 40 dB(A) oder
groBer 55 dB(A) wurden mit O bzw. 1 bewertet,

Neben einer linearen Transformation wire auch eine stir-
kere Abminderung im Bereich hoher Pegel vertretbar. Beide
Ans&tze haben aber den Nachteil, daf in den Bereichen




unter- und obern:ilb der Bezugspunkte stattfindende Ver-

dnderungen im vorher-rnachiner~Vergleich nicht erfafit wer-

den.

Ehnliche Probleme stellen sich bei allen anderen Para~
metern. Die fUr die meisten der betrachteten SGrifen vor-

1i

penden Untersuchungen oder in anderen Sewertungsver—
Tasren vorgenommenen “instufungen ceben zwar Anhalts-
punkte flr .ie Ausgestaltung der Transfermationsvor-—

erfor

schriften, sie lern jedoch vom Verfahrensentwerfer
und idealerweise von den zustidndigen Entscheidungstri-

gern zugitzliche, weitreichende Untscheidungen.

Aus den nach Gleichung % ,sbb.4 ermitielten ¥1Z

nungswerten milssen in einem weiteren isrbeitasc

anzusetzenden Besucherstunden ermittelt werden. Hierzu
wird der Fldcheneignungswert mit der Besucherkapazitit
pro Fldcheneinheit multipliziert. Zur Ermittlung der Be-
sucnerkapazitidt pro FlAcheneinheit werder zwei Ansitze
vorgeschlagen. Zum einen wurde die maximal versretbare
sesucherkapaziftédt aus einer Literaturanalyse zbgeleitet.
Die sc ermittelten Werte liegen azwischen 300 und 1500
Besu

erstunden pro Hektar und Jahr. Zum anderen wird aus

der im Bezugsraum zu crwartenden Erholungsnachfrage und

der ngherungswelse abgeschdtzten Erholungsfli im Be-

zugsraun eine durchschnittliche Besucherbelastung pro

Hektar Ernholungsfliche errittelt. Nach diesem sansatz

erszibt sich r das Beispieisgebiet eine Besucherkapazi-

téat von 1500 h/ha-a. Derartige Schitzungen kinnen im

Anwendungsfall durch Zihlungen Uberpriift bzw. srsetzt

werden.

le zwelte Gruppe von Faktoren sind Prei
Hanmen von rosten-iutzen-analysen wird
Praferenzen der G

ellschuft durch Verwendung beobachn—

teter cder abgeleiteter Freisge "ob

£ ktiv" zu ermitteln.

Dieses Vorgenen hat jedoch verschiecene Schwieripkeiten.

Zum einen sind cle so gewonnenen Freise z.3., suf Grund

von Marktunvollkommenheiten und von i

1geln bei den der

Ermittlung der Preise zugrundeliegender Modelie fehler-

benaftet. Zum an:eren si

G mit diesen AnsHtzen Fir eine

monetdren Jerte ermittelbar.

Reine wichtiger Aspekte

Fiir die Xonzipierten Ansétze wurde deshalb folgendes Vor-
sehen gewidhlt: Soweit greifbar wird sur Zrmittlung von

Preisznsidtzen auf Vermeidungskesten, Zahlungsber:
schaftsanalysen oder drtragsberechnungen zurtckgegrifien.
iesz 20 ermittelten werte dienen als Anhaltspunkte fir

cie zesellschaftliche 3ewertung der zugehirigen Fengen-

einheiten. Fir die auf diese Art niciht cder nur unzu-
reichend ermitteibaren Freisansidtze wird vorgeschlagen,
die Preisansitze durch Vergleick mit bekannten Preisan~
sitzen fir andere BezugsgriBen festzulegen.

Im Bewertungsansatz fir die Xutzung Erholung spielt

der Kostensatz pro (qualitdtsbereinipgte) Besucherstunde
die maBgebende Relle. Untersuchungen zumn Jert pro Be-
sucherstunde wurden im Zusammenhang mit Kosten-Nutzen-

Analysen bereits vielfach durchgefithrt. Eine ganze Reihe
methodischer Ans#dtze lber Heisekosten, Gesamtausgaben,
Nettonutzen der Besucher, Zanlungsbereitschaft, Opportu-
nitdtskosten der Zeit und anderes mehr wurden angewendet.
Alle diese Ansdtze sind jedoch methodisch nur bedingt
haltbar. Es wird hier jedoch davon ausgegangen, dal die
so erhaltenen Ergebnisse durchaus Anhaltspunkte fir

e
Bewertung einer Besucherstunde liefern. Allerdings unter-
scheiden sich die so ermittelten Werte um nahezu zwel
Zehnerpotenzen. Im betrachteten Beispiel wurden entspre-
chend den vorliegenden Arbeiten Verte pro Besucherstunde
von 0,5 bis 10 IM/h angesetzt. Andere KostengrdBen, wie
z.B. Pflege- oder Investitionskosten fiir Erholungsein-
richtungen, wurden im Beispiel nicht betrachtet.

Iiie dritte Gruppe von Parametern sind die sogenannten
Preiskorrekturfaktoren. Die Einfiihrung dieser Faktoren

erschien aus folgenden Grinden sinnvoll: Zwar liefern
die verwendeten Preisge eine erste Information iliber die
Bewertung der Bezugsgrifen, die Ermittlung dieser Preise
ist jedoch - wie dargestellt - teilweise mit systemati-
schen Fehlern behaftet. weiterhin beriicksichtigen diese
Preise in der Regel nicht die besondere 3ituation der
betrachteten Region und vermutete Anderungen der Bewer-
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tungen im Betrachtungszeitraum.
£

Preiskorrekturfaktoren konnen unterschieden werden in
Gegenwartspreiskorrekturfaktoren und in Entwicklungs~
korrekturfaktoren., Gegenwartspreiskorrekturfaktoren
ermdglichen z.B., die Modifikation der Preisansitze in
Abhdngigkeit von politischen Prioritédtsaussagen bzw.
vom Erfiillungsgrad politischer Zielsetzungen, bezogen
auf die betroffene Gebietseinheit oder auf die betrach-
tete Region. Entwicklungskorrekturfaktoren bieten die
Méglichkeit, insbesondere infolge Angebots- und Nach-
frageentwicklungen zu erwartende Anderungen der Gegen-
wartsbewertungen zu beriicksichtigen.

Die Nutzung Erheclung zihlt zu den Nutzungen, fir welche
durch sich abzeichnende Entwicklungen Anderungen der
relativen Bewertung zu erwarten sind. Vereinfachend las-
sen sich die Ursachen von Anderungen der Bewertung von
Erholungsflédchen in Anderungen der Nachfrage nach Er-
Lolungsleistungen, Anderungen des Umfangs und der Quali-
tdt von Erholungsflédchen und davon unabhéngige Anderungen
der Wertsysteme einteilen. Anderunscen der Nachfrage nach
Erholungsleistungen sind auf Grund der sich abzeichnen-
den Zunahme der Freizeit zu erwarten. Eindeutige Aussagen
zur Grofienordnung dieser Zunahme und zu deren Verwendung
liegen jedoch nicht vor. Anderungen des Angebots an kr-
nolungsflédchen kommen durch fortschreitende Zunahme der
Siedlungsfléchen, der Anderung land- und forstwirtschaft—
licher Bewirtschaftungsformen und durch Veridnderungen der
Erholunseignung infolge Anderungen des Klimas einschliefB-
lich der Verlirmung, der Vegetation und des Landschafts-
bildes zustande. Von dieser Vielzahl relevanter Einfliisse
1ldBt sich allenfalls die beabsichtigte Enderung der Sied-
lungsfldche einigermaBen verl#dBlich abschitzen. In der
erfaBten Literatur konnten zu dieser Fragesteliung -
auBer der Vermubtung einer kiinftig héheren Bewertung von
Erholungsfliichen und einzelnen Aussagen zur Entwicklung
der Nachfrage nach Frholungsleistungen - keine Informatio-
nen zur Ausgestaltung einer Funktion zur Bestimmung des
Entwicklungskorrekturfaktors entnommen werden.
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Es kann jedoch davon ausgegangen werden, daf mit eliner
relativen Verringerung der Brholungsfliidche der wert
i+t die grundlegende

jeder Fldcheneinheit steigh.
Annahme des vorgeschlagenen Ansatzes

B! o = Entwicklungskorrektur-
f K(t) =(_~§Q—) EK(%) faktor fir den Zeitraum t
BEK(t
B FEO = Fldche pro Einheit der

Zrholungsnachfrage im
Zeitraum O

1y = Plédche pro Einheit der

i Erkolungsnachfrage im
Zeitraum t

ol = Kurvenparameter, 0 <ol

Mit dem Parameter o kann die Stdrke der AbhZngigkeit ab-
gebildet werden. Bei einem & = 1 ist der Entwicklungs-
xorrekturfaktor umgekehrt proportional zum relativen
Flachenangebot. Im Beispiel wurde fir den Parameter o

der Wert C,5 angesetzt, der Entwicklungskorrekturfaktor
liegt zwischen dem Wert 1 und dem Wert bei einer unter-—
stellten umgekehrten Proportionalitit. Mit konstanten
Hinwohnerzahlen im Bezugsraum, konstanter Erholungsnach-
frage und einer Verringerung der Erholungsfliche von 7,6%
in 10 Jahren ergibt sich fiir das Jabr 10 ein fBK vor 1,04.
Die zu erwartende Ver#nderung der Bewertung der Erholungs-
flichen fihrt damit bei diesem Ansatz 2zu keiner signifi-~

kanten Enderung des Bewertungsergebnisses.

Zur Beriicksichtigung der zeitlich unterschiedlich anfal-
lenden Nutzendnderungen wird vorgeschlagen, die bei der
Kosten-Nutzen-Analyse iblichen Verfahren zu iibernehmen.
Die gesamte Nutzeninderung iber den Betrachtungszeitraum
ergibt sich dann asus der Summe der diskontierten Nutzen-
énéerungen in den verschiedenen Zeitrdumen. Es wird vor-
geschlagen, nicht von einer einzigen Uiskontierungsrate
auszugehen, sonder von Ober- und Untergrenzen der biskon-
tierungsrate. Die bei Diskontierung sich ergebende gerin-—
ger-Bewertung kiinftiger Kutzen und Kosten wirdé modifiziert
durch die zu erwartende zeitabhingige Verdnderung der Be-

deutung eingzelner 3ezugsgriBen, abgebildet v.a. durch den




oben dargestellten Entwicklungskorrskturfaktor.

Tm Beispiel wurden die Bewertungsansidtze mit Liskon—
tierungsraten von U, £ und 8% durchgerechnet. Unter
obigen Annahmen ergab sich fiir die Nutzung Erholung ein
minimaler Schaden von 4C0C UM und ein maximaler Schaden
von 730 0UC DM flir einen Betrachtungszeitraum von 20
Jahren. Die geringe absolute Hohe dieger Betrige ist
bedingt durch die Kompensation von maBnahmenbedingten
Verbesserungen und Verschlechterungen der Erholungseig-
nung im Beispielsgebiet, der Flécheneignungswert ver-
dndert sich dadurch lediglich um 2,7 ha,

Die Bewertungsansidtze fiir die Nutzungen Landwirtschaft,
Forstwirtschaft, Rohstoffzewinnung, Trinkwassergewinnung,
Bntsorgung, Hochwasserschutz, Wohnen und Kulturelle Iden-
ditdt sind dhnlich aufgebaut. Die Summe der Einzelbewer-
tungen ergibt dann ein MaB fiir die negative oder positive
Verdnderung der “kologischen Belange infolge der betrach-
teten MaBnahme., Die gesamten umweltbedingten Nutzungsbe-
eintréchtigungen im Zeitraum von 20 Jahren wurden mit
minimal 820 000 DM, maximal mit 83 0G0 GOO bewertet.

5. Zussmmenfassung

Als sinnvollster Ansatzpunkt einer Bewertung der Ver-
dnderung von Umweltfaktoren ist die Begiehunse Verursa -

chende Nutzung-»Verdnderte Natiirliche Faktorsn -~» Betrof-

fene Hutzungen anzusehen., Bs wird vergeschlagen, diese
Beziehung durch Einfihrung sogenannter FPhysisch-Rium~
licher Paktoren und durch Beriicksichtigung der segen-
seitigen Verdnderung Natiirlicher Faktoren zu erweitern.
Auch wenn auf Grund von Laten— und Prognoseproblemen

eine explizite Auffillung cieses Schemas nicht méglich
ist und auf Indikatorenansitze zuriickgegriffen werden
mufl, sollte diese Grundstruktur der Auswahl der Variablen
und der Verkniipfungen zugrunde liegen.

Weitere Froblembereiche bei der Bewertung Skologischer

Belange sind insbesondere

-~ die Erfassung des Ausgangszustandes

- die Prognose von Umweltverdnderungen

- die Zurechnung von Effekten zu einzelnen MaBnahmen

- die Behandlung des Kisikos von Nutzungsbeeintridchtigun—
gen

~ die Behandlung qualitativer Veri#nderungen bei einer
Vielzahl relevanter Parameter der Umweltqualitit

fehlende Priorit#éten fiir eine Reihe von Nutzungen,
insbegondere flir den Bereich des Naturschutzes

Fir Bewertungsverfahren liegen eine Vielzahl methodi-
scher Ansdtze vor. Diese sind, iberspitzt ausgedriickt,
fir die Bewertung Skologischer Belange gleichermafen
anwendbar und gleichermafen problembehaftet wie fiir die
Bewertung Skonomischer und geselischaftlicher Effekte.
Bei den konzipierten Ansédtzen wurde versucht, in stér—
kerem MaB als bei bekannten Angédtzen inhaltliche Aspekte
zu beachten, Diese Ansdtze nehmen zugunsten der Aggrega-
tion zu Gesamturteilen und einer miglichst umfassenden,
inhaltlich begriindeten Abbildung von entscheidungsrele-
vanten Zusammenhdngen Einschrénkungen der empirischen
Absicherung von Daten und Zusammenhingen und Einschrén-
kungen der Verstidndlichkeit in Kauf. Es wurde versucht,
wirkungsanalyse und Bewertung weitgehend zu trennen.
Daneben wurde bei der Ausgestaltung der Ansidtze weitge-
nend auf fachspezifische Bewertungsansitze zuriickgegrif-
fen. Die starke Orientierung an inhaltlichen Gesichts-—
punkten sowie die Bedeutung der Wirkungsanalyse fir die
Anwendung cer Vorschldge erfordern und ermdglichen die
Einbringung fachspezifischer Spezialkenntnisse.
Insbescndere an Hand des durchgespielten Beispiels wurde
deutlich, daB aus den Unsicherheiten der Wwirkungsanalysen
und der Festsetzung der Bewertungsparameter betrdchtliche
Streubreiten der Bewertungsergebnisse resultieren.




- 114 -

Auch wenn das Vertlechtungsscrnema die sBedeutuny mehr-
gliedriger #irkungsketten betont, legt die mit jedem

cchritt anwachsende Unsicherheit der dirkungsanalyse

die Vernachtlidssigung léngerer Wirkungsketten nahe und
beginstigt damit eine systematische Verfalscnung ces

Bewertungsergebnisces.

Gleickhfalls probviem.tisch erscheint die Gegenwarts-—
bezozenheit vieler 3ewertungsparameter - auchk wenn

durch die EZntwicklungskorrexturfaktoren versucht wurde,
abgchédtzbare Entwicklungen zu beriicksichtigen. Sc kénnten
in Krisensituationen qualitative I

:ktoren weniger wichtig,

quantitative Faktoren wichti

r werden - die gesamten B

wertungsgrundlagen wirden sich #ndern.

Tretz dieser Probleme erscheinen Jie vorgestelltern Ansdtze

dazu geeignet,

= in Form von Wenn-Dann-Betrachtungen zntscheiiungstriger
flir die Bedeutung méglicher Wirkungen zu sensibilisieren,

~ zu zeigen, ob unter realistischen Annah:

en ile Bedeutung

der Verdnderung natiirlicher Faktoren in Annlicher Grés—

senordnung liegt wie quantifizierte Verinderungen wirt-
schaftlicher cder gesellschaftlicner Faktoren

Daneben ict zu winschen, day mit diesen Ansitzen die Dis-

kussion um die Bedeubtung gua
regt wird,

tativer Ver#nderungen ange-

Jie hier vorgestellte Untersuchung versucht, die Moglich-
keiten zur Beurteilung umweltverindernder MaBnanmen zZu
verbessern. Zwar kann mit einer derartigen Arbeit der
Mangel an Sachinformationen und gesellschaftlichen Ziel-
verstellungen nicht behoben werden, die Untersuchung
liefert jedoch eine Vielzahl von Ansdtzen und Kriterien
zur Auswahl und Verkniipfung gewinnbarer Informationsn.

Es ist zu hoffen, dad sie auf diecse Weise zu einer Ver-
besserung der Seriicksichtigung von #Skologischen Selangen
in der raumlichen Planung beitrigt.

R¥umliche~Paktoren
der Kategorien




